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Propuesta de gestion regional en el Océano Atlantico Sudoccidental

El presente resumen describe las razones
para adoptar un enfoque regional en la
gestion del calamar lllex argentinus
mediante el establecimiento de una
Organizacion Regional de Ordenamiento
Pesquero en el Océano Atlantico
Sudoccidental (ASO). Luego, se presentan
algunas propuestas en el disefio de dicha
organizaciony, finalmente, se describen
algunos de los desafios en llevar adelante
su proceso de formacion.

Introduccion y presentacion del problema

El I. argentinus conforma una de las principales
pesquerias de calamar del mundo ! y es, ademas,
una de las mas significativas de Argentina. La
dificultad en su gestidn reside en que se trata de una
especie altamente migratoria que, durante su ciclo
de vida, atraviesa distintas jurisdicciones nacionales.
Por esto, la actual situacién de no-cooperacién en
cuanto su gestion ! sumada a la vulnerabilidad por la
sobrepescay la incertidumbre por los efectos del
cambio climatico pone en riesgo su explotacion
comercial a largo plazo para todos los Estados
participantes de la pesqueria.
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Puntos clave

M La gestion regional del I. argentinus es un asunto de
interés comun entre los Estados participantes de
dicha pesqueria y, mediante la cooperacidn, se
podrian obtener beneficios en el corto y largo plazo.
B Constituye, ademads, un caso puntual de
cooperacion entre Argentina y el Reino Unido en un
area histéricamente conflictiva.

M La gestion regional es la Unica escala en la cual se
pueden implementar acciones de conservacion
destinadas a la explotacién sostenible del calamar /.
argentinus.

M La sobreexplotacidn del /. argentinus podria afectar
negativamente la pesqueria de la merluza argentina,
asi como los ecosistemas del Atlantico Sudoccidental
en los que se encuentra.

M E| establecimiento de una Organizacién Regional de
Ordenamiento Pesquero constituye un paso muy
importante para lograr las metas 14.2 y 14.4 en
relacidn al Objetivo de Desarrollo Sostenible #14.

Estado de explotacion

Segun la FAO, el estado de explotacién del /.
argentinus es "totalmente explotado con
sobreexplotacion ocurriendo algunos afios" 2,
sugiriendo que la especie se halla bajo una gran
presién pesquera. Los datos muestran que la misma
ha estado experimentando un pronunciado ciclo de
"augey caida" a partir del afio 1999 -Fig 1-, donde
algunos estudios apuntan a la sobrepesca como el
principal causante del mismo !y a la falta de
colaboracién internacional en la regién como factor
habilitante 3.

"Boorn and bust’ cycle Figura 1



Por otro lado, la demanda creciente de calamares a
nivel global indica que el interés por la pesqueria de |.
argentinus ird también en aumento 32, por lo que,
ademads, se espera el desarrollo de nuevas pesquerias
dentro del ASO (por ejemplo, en las costas del sur de
Brasil).

Box 1: Las pesquerias de calamar en las Islas
Falkland

Las Islas Falkland poseen una industria pesquera
préspera que contribuye aproximadamente al 50% de
su PBIl anual. La mayor fuente de ingresos del
gobierno se debe a la venta de licencias a buques
extranjeros del Lejano Oriente y Espafia. A su vez, el /.
argentinus explica la mitad de las capturas en el area
de explotacion de las Islas Falkland ®. Por otro lado, la
gestidn de esta pesqueria es considerada como una
de las mejores del mundo en términos de efectividad
y sustentabilidad 7.

Paises con interés en la pesca de I. argentinus
Durante el periodo 2005-2015, el 95% de las capturas
de I. argentinus es atribuida a cuatro Estados:
Argentina (27.12%), China (27.10%), Taiwan (24.32%)
y Corea del Sur (16.12%). Espafia (UE), con un 2.54%
de las capturas también ocupa un lugar distintivo. Por
debajo de estos, otros 11 Estados poseen una
participaciéon acumulada menor al 5%. Ellos son: Islas
Falkland, Uruguay, Vanuatu, Brasil, Japén, Camboya,
Reino Unido, Belice, Estonia, Panama, Ghana y Sierra
Leona .

Distribucion

I. argentinus es una especie altamente migratoria.
Durante su ciclo de vida su distribucion abarca las
latitudes 54° a 23° S a lo largo de la plataformay
talud continental del ASO -Fig. 2-, siendo mas
abundante entre los 52° y los 35° S. Esto se
corresponde con las ZEE de Argentina, Uruguayy
Brasil, las Zonas de Conservacion de las Islas
Falkland, y las aguas internacionales adyacentes,
razon por el cual es catalogado como recurso
“transfronterizo”. Sin embargo, la mayor
concentracién se observa en la plataforma
continental al noroeste de las Islas Falkland y en el
borde de la plataformay talud a 45-47° S &, donde
se ha estimado que entre el 11% y el 35% del stock
total se encuentra mas alla del limite de las 200
millas °. Esto se traduce en aproximadamente 50-
100.000 toneladas que son capturadas cada afo en
alta mar 10,
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Biologia
1. argentinus exhibe una alta variabilidad
interanual debido a dos factores:

* suciclo de vida de 1 aino, lo cual significa que
al inicio de cada temporada de pesca todos
los individuos de la poblacidn corresponden a
una nueva camada 8.

* el reclutamiento (cantidad de individuos que
sobreviven para ingresar a la pesqueria) es
altamente dependiente a las condiciones
oceanograficas durante su amplio patrén de
distribucién/migracién 8. Esto hace que su
abundancia en la temporada de pesca sea
muy sensible a las condiciones naturales.

Estos dos factores conllevan al desarrollo de una
estrategia de manejo especifica para este
recurso, ya que, a diferencia de otros, no se
puede conocer facilmente y con exactitud la
abundancia del recurso al inicio de la temporada
de pesca 1. Esto dificulta, por ejemplo, decidir a
priori cudntas licencias deben ser otorgadas o
cuando la temporada de pesca debe finalizar.

Box 2: Estrategia de manejo de I. argentinus

Su manejo y evaluacidn se realiza a partir del
conocimiento del tamafio de la poblacién
reclutada anualmente y de su evolucidn durante la
temporada de pesca, lo cual debe realizarse en
tiempo real y semanalmente 2. Ademas, requiere
conocer el n° total de buques que opera en la ZEE
Argentina y en las regiones adyacentes. El objetivo
es permitir un escape suficiente de individuos
desovantes (por encima de un umbral minimo)
para evitar las probabilidades de un reclutamiento
bajo el siguiente afio 13.



Rol en el ecosistema

Diversos estudios han encontrado que el I. argentinus
juega un papel clave en los ecosistemas del ASO.

* Sistema tréfico. El /. argentinus forma un complejo
sistema tréfico junto a la merluza argentina,
(Merluccius hubbsi), la principal exportacion
pesquera del pais, y la anchoita (Engraulis
anchoita). Por ejemplo, actuando como presa,
competidor y depredador de la merluza segun el
momento del ciclo de vida en el cual se
encuentrend. También, el I. argentinus es una presa
importante para muchas otras especies de peces
en la regién, constituyendo un vinculo importante
en la cadena tréfica de los ecosistemas donde se
encuentra 8.

* Bomba bioldgica. El /. argentinus actia como una
'bomba bioldgica', integrando diferentes
ecosistemas a nivel macro mediante la
transferencia sustancial de biomasa y nutrientes 4.
Algunos autores sostienen que este fendmeno de
"bomba de nutrientes" es un componente esencial
del mecanismo de homoeostasis del ASO 4.

Poblacion

Un requisito primario para la evaluaciéony el
ordenamiento de cualquier pesqueria es la
identificacion de las unidades poblacionales discretas
(stocks) del recurso en cuestién. La pesqueria
principal de I. argentinus se compone en un 95% de
un solo stock (Stock Patagdnico Sur o SPS), aunque
hay al menos otros tres que completan la estructura
de la poblacidn. Si bien el SPS sostiene la pesqueria
mas importante, se ha demostrado que todos los
stocks son importantes en la ecologia de sus regiones
donde se encuentran 8. No obstante, estudios
recientes sugieren que la teoria de diferenciacion de
stock discreta prevaleciente podria ser superada por
la interpretacién de un patrdén de reclutamiento mas
continuo que el considerado anteriormente, dando
como resultado, una diferenciacion de stock débil 1.

Esta compleja estructura intrapoblacional
sugiere que en la practica el recurso deberia ser
manejado como un stock Unico en toda su drea
de distribucion 16,

Entre el afio 1986 y el 2005, la Comision de
Pesca del Atlantico Sur (CPAS) ha demostrado
gue la cooperacion, al menos bilateralmente, es
posible. Esta comisidon permitié a ambas partes
trabajar juntas en un asunto de interés comun,
logrando sortear el debate sobre el tema de la
soberania de las Islas Malvinas. Aun asi, este
asunto ha hecho a la CPAS inestable,
evidenciando que, pese al buen desempefiio de
sus funciones, cualquier acuerdo cooperativo
bilateral esta sujeto a un compromiso politico de
alto nivel y a largo plazo.

En el 2005, la introduccion de un nuevo sistema
de manejo pesquero por el gobierno de las Islas
Falkland llevd al cese de las actividades del CPAS,
ya que Argentina entendié dichos cambios como
un acto unilateral britanico en un area
disputada. Actualmente, cada Estado administra
el recurso unilateralmente, a pesar de su
naturaleza compartida.

Por ultimo, en septiembre de 2016, se ha
publicado un Comunicado Conjunto entre
Argentina y el Reino Unido en el que ambos
acordaron “[...] establecer un didlogo para
mejorar la cooperacion en temas de interés
mutuo en el Atldntico Sur”y “[...] tomar las
medidas apropiadas para eliminar todos los
obstdculos que limitan el crecimiento econdmico
y el desarrollo sostenible de las Islas Falkland,
incluso en el comercio, la pesca, el transporte
maritimo y los hidrocarburos".

En la Fig 3, se resumen las distintas etapas de la
gestidn pesquera en el ASO desde 1982.

Acrénimos

FICZ: Falklands Interim Conservation and Management Zone; GIF: Gobierno de las Islas Falkland

Figura 3
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La evidencia disponible sugiere que la escala
apropiada para la gestion de I. argentinus es a nivel
regional.

Razones bioldgicas y ecosistémicas
1. Elciclo de vida de I. argentinus atraviesa las
jurisdicciones de los Estados costeros del ASO.

Considerando que el ciclo de vida de I. argentinus se
da en las aguas de Argentina, Uruguay, Brasil e Islas
Falkland, y a que en la practica su poblacién es
manejada como un stock Unico, la correcta gestion
debe estar orientada a proteger todas las etapas del
mismo, asi como todos los stocks identificados,
entendiendo que, como recurso compartido, el
aprovechamiento por parte de un Estado impacta en
las posibilidades de aprovechamiento de los demas.

2. Lasobrepescade I. argentinus puede afectar
negativamente los ecosistemas del ASO en el que
se encuentra, posiblemente afectando otras
especies de interés comercial.

El I. argentinus posee un valor como producto
commodity y como servicio ecosistémico °. En tanto
servicio ecosistémico, se ha demostrado que es parte
de una compleja red trofica junto a la merluza
argentina (la principal pesqueria de Argentina).
Ademads, debido a sus amplias migraciones y gran
biomasa generada durante su ciclo de vida anual, éste
es también un importante vector de nutrientes
dentro de los ecosistemas del ASO. Esto implica que
las consecuencias de la sobrepesca de I. argentinus
(remocién de biomasa a gran escala) son de alcance
regional, afectando potencialmente la salud de los
ecosistemas del ASOy la disponibilidad de otros
recursos pesqueros de interés comercial.

3. Los potenciales cambios inducidos por el cambio
climdtico en el ASO podrian afectar la abundancia
y la distribucion de I. argentinus en maneras
dificiles de predecir.

En primer lugar, el impacto en el ASO debido al
cambio climatico podria afectar la abundancia del /.
argentinus, aungue no es posible predecir de qué
manera con precisiéon. Algunos autores sostienen que
la naturaleza oportunista del calamar jugaria a su
favor, resultando en una poblacién creciente de /.
argentinus Y. Por ejemplo, una mayor abundancia
podria atraer mas interés y competidores a la
pesqueria, aumentando las perspectivas de mayores

beneficios econdmicos, pero también el riesgo
de sobrepesca.

En segundo lugar, el patrén migratorio de la
especie también podria verse alterado como
resultado de cambios en el ecosistema, por
ejemplo, debido a un cambio en la disponibilidad
de alimentos. Podria plantearse el caso en que /.
argentinus se desplace geograficamente hacia
alta mar en una proporcién mayor que en la
actualidad. Si fuera asi, el recurso estaria mas
expuesto a la pescailegal, no declaraday no
reglamentada (INDNR), dificultando la regulacién
e implementacion de medidas de conservacién
destinadas a mantener las capturas en niveles
sostenibles.

Con estos ejemplos, se entiende que existe un
riesgo introducido por el cambio climatico que
hace a los modos de gestidn unilateral y bilateral
inefectivos. Por lo tanto, la gestidn de alcance
regional es vista como una accién de
adaptacion a los potenciales efectos del cambio
climatico en el ASO.

Razones de gestion

4. Elintercambio oportuno de datos de captura
y esfuerzo de pesca es crucial para
implementar las medidas de gestion y
conservacion mds bdsicas para I. argentinus.

La evaluacion de stock de este calamar requiere
informacidn de capturas en zonas de pesca bajo
jurisdicciones diferentes. Un acuerdo regional
entre los Estados costeros y las naciones
distantes con interés en la pesqueria podria
mejora en gran medida el manejo del recurso y
reducir asi la incertidumbre en la planificacion,
solo por la disponibilidad e intercambio
oportuno de informacién. A su vez, podrian
concentrarse mayores recursos para prevenir la
pesca ilegal y fortalecer el cumplimiento de
reporte de datos por parte de aquellos buques
que pescan en alta mar.

5. Establecer un régimen de gestion regional
antes de un colapso severo de la pesqueria
de I. argentinus resultaria mds beneficioso y
menos dificil de implementar.

Desde 1999, la pesqueria ha estado
experimentando un ciclo de "auge y caida"
donde la sobrepesca ha sido sefialada como una
causa probable, exacerbado la variabilidad
interanual de la abundancia del recurso.



Dicha volatilidad hace de la planificacién una tarea
dificil, perjudicando tanto a las empresas pesqueras
como a los administradores de la misma. Ademas, se
da en el contexto de un crecimiento mundial en la
demanda del calamary con desarrollo de nuevas
pesquerias dentro del ASO (por ejemplo, en las costas
del sur de Brasil o el Golfo San Matias). Hasta la fecha,
esta tendencia de “auge y caida” no ha mostrado
signos de reversidny, en el caso de coincidir una baja
abundancia natural con un excesivo esfuerzo
pesquero, el recurso podria verse seriamente
comprometido. Al mismo tiempo, los cambios
inducidos por el cambio climatico agregan
incertidumbre a cualquier tipo de tarea de
planificacion y gestién en el mediano y largo plazo.

Por estos motivos, I. argentinus podria estar al borde
de un colapso severo. Si eso ocurriera, las Unicas
medidas de mitigacion y adaptacion podrian
implementarse sélo con coordinacién y cooperacion
multilateral, pero en un contexto mas desfavorable,
incierto y hasta quizas irreversible. Para evitarlo, la
regién deberia contar con una estructura de gestiény
manejo de I. argentinus lo antes posible.

6. Lograr un acuerdo multilateral que no involucre a
todos los Estados con interés probado en la
pesqueria de |. argentinus puede dar lugar a un
régimen inestable de gestion.

Si se reestableciera un acuerdo solo entre Argentina y
el Reino Unido (como sucedié con CPAS), se dejarian
afuera otros importantes participantes: China,
Taiwan, Corea del Sur y Espafia (Unién Europea). Un
acuerdo de tales caracteristicas corre el riesgo de dar
a luz a un régimen de gestién inestable con baja
probabilidad de éxito en guiar la explotacién
sustentable del recurso a largo plazo.

Razones econdmicas

7. La cooperacion de los Estados participantes de la
pesqueria de I. argentinus puede generar mayores
beneficios econdmicos que la no-cooperacion.

Un estudio 8 ha mostrado que tanto la Argentina
como las Islas Falkland obtendrian mejores
beneficios econémicos netos si cooperaran. En la
misma linea, otro estudio concluyé que "cuanto
mayor es el numero de Estados pesqueros que
compiten por el stock de peces, mayores son los
beneficios relativos de la cooperacion [...]" °. Esto
sugiere que, en teoria, es posible encontrar una
solucién cooperativa donde todos los jugadores estén
al menos tan bien como en la situacion previa de no
cooperacién (6ptimo de Pareto).

Al asumir racionalidad econdmica con respecto a
la gestion de esta pesqueria y, sin considerar
otros posibles asuntos de ganancia/pérdida
econdmica por parte de los Estados
participantes, la eleccién mas racional seria
buscar un acuerdo multilateral para su gestién
cooperativa.

Objetivos de Desarrollo Sostenible

El 1 de enero de 2016 Argentina, como Estado
miembro de la ONU, suscribié al compromiso de
implementar la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible. Dicha agenda, contiene 17 objetivos
y 169 metas que integran todas las dimensiones
del desarrollo sostenible, debiendo ser
alzanzados para el 2030. El objetivo 14, sobre la
gestion y proteccidn sostenible de los océanos,
es el mas relevante al caso del I. argentinus.

De manera directa, la adopcidn de un acuerdo
regional para su gestidn se relaciona con las
metas 14.2 y 14.4. Con dicho acuerdo, se podria
gestionary guiar la explotacidn sostenible de las
pesquerias en los distintos ecosistemas marinos
del ASO con un fundamento cientifico, aumentar
la resiliencia a los potenciales efectos del cambio
climdtico, y detener la sobrepescay la pesca
INDNR. Segun el informe voluntario nacional
sobre los ODS de Julio de 2017, Argentina no se
posee ningun indicador de seguimiento en
relacion a estas metas.

Box 3: Objetivo de Desarrollo Sostenible #14

Objetivo 14: Conservar y utilizar en forma sostenible

los océanos, los mares y los recursos marinos para el

desarrollo sostenible.

* Meta 14.2: De aqui a 2020, gestionar y proteger
sosteniblemente los ecosistemas marinos y
costeros para evitar efectos adversos importantes,
incluso fortaleciendo su resiliencia, y adoptar
medidas para restaurarlos a fin de restablecer la
salud y la productividad de los océanos.

* Meta 14.4: De aqui a 2020, reglamentar
eficazmente la explotacién pesquera y poner fin a
la pesca excesiva, la pesca INDNR y las practicas
pesqueras destructivas, y aplicar planes de gestion
con fundamento cientifico a fin de restablecer las
poblaciones de peces en el plazo mas breve
posible, al menos alcanzando niveles que puedan
producir el maximo rendimiento sostenible de
acuerdo con sus caracteristicas bioldgicas.



Adaptacion al Cambio Climatico

La revision de la Contribucidn Determinada Nacional
presentada para dar cumplimiento a las obligaciones
emanadas del Acuerdo de Paris no posee medidas de
mitigacién y adaptacion al cambio climatico para los
océanos en la ZEE Argentina. Considerando la
importancia econémica y ecosistémica del /.
argentinus, asi como su alta sensibilidad a las
condiciones oceanogréficas, los potenciales efectos
de cambio climatico podrian tener un gran impacto
tanto en la pesqueria como en la salud del ASO en su
conjunto, afectando posiblemente otras especies de
gran interés comercial como la merluza argentina.

Por ende, establecer una OROP en el ASO para guiar
su explotacion sustentable constituye una medida
concreta para adaptarse al cambio climatico y
aumentar asi la resiliencia de los océanos argentinos.

Sobre las Organizaciones
Regionales de Ordenamiento
Pesquero

éQué es una OROP?

En la actualidad, la mayor parte de la gestion
internacional pesquera se lleva a cabo en forma de
Organizaciones Regionales de Ordenamiento
Pesquero (OROP), definidas como "regimenes
internacionales constituidos por acuerdos que
describen los principios y normas para la gestién
pesquera, estableciendo normas y procedimientos
para la consecucion de los objetivos y funciones de las
organizaciones" %, El disefio de los arreglos
institucionales de las OROP es diverso, no obstante,
las funciones que ejecutan son muy similares 21

Marco
institucional

N 0]3{0]

Formacion de |a
agenda

Presencia de
liderazgo

Las OROP son consideradas como "vehiculos de
buena gobernanza" para garantizar la gestion
sostenible de las pesquerias internacionales 22
pero, lo mas importante, es que componen
érganos de toma de decisiones que establecen
medidas reglamentarias aplicables a todos sus
miembros en el area de competencia. Hasta la
fecha, son las Unicas organizaciones con
mandato legal en alta mar 23.

¢Como se forman?

El proceso de formacién de las OROP se
compone de diferentes etapas que, en la
practica, pueden superponerse. Este proceso se
da de la siguiente manera: (i) formacion de la
agenda entre las partes interesadas, (ii)
negociaciones con el fin de lograr un acuerdo
entre las partes y, finalmente, (iii) con la
operacionalizacién de dicho acuerdo.

Al mismo tiempo, el resultado final esta
influenciado por algunos factores importantes,
como lo son: el marco institucional existente, la
presencia de un liderazgo efectivo y la forma en
gue se organiza el proceso en si. Al final, el
resultado es una OROP consolidada cuyo
objetivo es mejorar la conservacion de las
poblaciones de peces de interés en un area de
conservacion acordada mediante la cooperacion
de los Estados costeros y las naciones pesqueras
de aguas distantes que participan en la
pesqueria 24,

La Fig. 4 representa conceptualmente este
proceso.

Figura 4
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Funciones de una OROP
Con respecto a las funciones principales de la
OROP, se distinguen las siguientes:

* Recolectary evaluar informacion cientifica
sobre poblaciones de peces definidas,

* Establecer medidas regulatorias,

* Verificar el cumplimiento a través de
mecanismos apropiados de ejecucion.

El disefio de una OROP puede determinar las
probabilidades de éxito en cuanto a los
problemas que apunta a resolver. En el
contexto de una nueva OROP en el ASO (que
podria llamarse OPAS), las siguientes
caracteristicas clave basadas en las mejores
practicas de otras OROP existentes deberian ser
consideradas para su establecimiento.

* Estabilidad. Para que OPAS sea una
organizacion estable, deberia estar
minimamente formada por los Estados
costeros del ASO (Argentina, Brasil, Islas
Falkland y Uruguay) y por las naciones
distantes mas relevantes (China, Taiwan,
Corea del Sur y Espaia). Idealmente, deberia
contener también todas los Naciones
Pesqueras de Aguas Distantes (NPADSs) que
pescan en la regién -Fig. 5-.

Figura 5
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* Acuerdo marco. Siguiendo las tendencias
internacionales en la formacién de nuevas OROPs
(por ejemplo, SEAFO, WCPFC, SPRFMO), OPAS
deberia reflejar las disposiciones del Acuerdo sobre
Poblaciones de Peces Transfronterizos y
Poblaciones Altamente Migratorias (UNFSA, seguin
sus siglas en inglés) tanto como sea posible, para lo
cual deberia utilizarse como un acuerdo marco
para las negociaciones.

Principios. La inclusién y operacionalizacién
del Principio Precautorio y el Enfoque de
Gestion Basado en Ecosistemas constituyen
aspectos clave que OPAS deberia adoptar de
manera temprana, para reflejar la
incertidumbre actual que afecta la gestion del
recursoy el rol clave de I. argentinus en los
ecosistemas en los que se encuentra.

Toma de decisiones. OPAS deberia tomar las
principales decisiones por consenso, y una
vez alcanzado, deberian ser vinculantes para
todos sus miembros, a fin de mejorar la
aplicacién de las medidas adoptadas. Las
partes del acuerdo que cuenten con razones
para objetarlas deberian estar sujetas a
requisitos estrictos, con la idea de hacer que
el proceso de objecidn y exclusidn sea justo y
riguroso a la vez.

Solucién de controversias. OPAS debe
contener mecanismos e instancias de solucién
de controversias para evitar posibles disputas
que puedan interrumpir el buen
funcionamiento de la organizacion. En linea
con el UNFSA, se deberian adoptar
mecanismos segun las siguientes cuestiones:
(i) la obligacion de los Estados de resolver las
disputas por medios pacificos, (ii) la
prevencion de disputas mediante la
cooperacion (iii) la resolucion de disputas de
naturaleza técnica, y (iv) procedimientos
especificos para la resolucion de disputas
cuando todas las demas instancias se hayan
agotado (ej. corte o tribunal internacional).

Transparencia. Tanto el proceso de formacién
de OPAS como su funcionamiento deben ser
transparentes, poniendo a disposicidn la
informacién disponible, e incorporando reglas
gue permitan la participacion del sector civil,
por ejemplo, mediante canales de
participacidon en el proceso de toma de
decisiones para observadores, organizaciones
internacionales o regionales, Estados no
miembros y ONGs.

La formacion de una OROP es un proceso que se
da en un contexto internacional especifico
impulsado por diversos intereses nacionales, a
menudo mutuamente contrapuestos.



Por esto, es esperable que surjan desafios durante las
distintas etapas de su formacién.

Debido a las complejas negociaciones llevadas a cabo
entre los Estados, el resultado preciso no puede
anticiparse, sin embargo, en este estadio inicial es
posible identificar algunos asuntos importantes que,
de no solucionarse, podrian obstaculizar los
comienzos del proceso de formacién.

Los asuntos identificados como criticos para el éxito
del proceso de formacién son:

* las buenas relaciones entre Argentina y el Reino
Unido son necesarias, pero no suficientes para
iniciar el proceso de formacion. En este sentido, se
requieren acciones concretas sobre cuestiones de
interés mutuo para demostrar una mayor cercania
y fiabilidad en los vinculos de cooperacion
bilateral.

* la disputa de soberania entre estos dos paises es
un asunto importante que muy probablemente
surgira durante las negociaciones multilaterales y
deberad tratarse de algiin modo, quizds bajo el
“paraguas de la soberania” u otro mecanismo
similar. El objetivo es sobrepasar la cuestion de
soberania para poder avanzar en temas de interés
comun.

* el apoyo desigual del UNFSA entre los Estados
participantes de OPAS puede generar dificultades
adicionales en las negociaciones. Por ejemplo,
Argentina y China son dos de los Estados que al dia
de la fecha adn no lo han ratificado.

* SiTaiwdn actia como miembro no estatal en
OPAS, su participacion podria verse limitada u
objetada por China.

El mismo régimen multilateral propuesto para el /.
argentinus podria adaptarse para incluir otras
especies de peces transfronterizos en la regién, como
lo son la merluza argentina (Merluccius hubbsi) y la
merluza de cola (Macruronus magellanicus) sin
incrementar el nUmero de paises participantes del
mismo.

Esto se debe a que los Estados participantes de la
pesqueria de I. argentinus son también importantes
actores en las pesquerias de esas especies. En
consecuencia, permitiria lograrse un mayor beneficio
a los Estados participantes al incorporar acciones de
conservacion que cubran mas especies de interés.

ASO — Atlantico Sudoccidental

CPAS — Comisidon Pesquera del Atlantico Sur

FICZ - Falklands Interim Conservation and Management
Zone

FOCZ - Falklands Outer Conservation Zone

INDNR — Pesca llegal, No Declaraday No Reglamentada
OPAS — Organizacién Pesquera del Atlantico Sudoccidental
OROP — Organizacién Regional de Ordenamiento Pesquero
NPADSs - Naciones Pesqueras de Aguas Distantes

SEAFO - Southeast Atlantic Fisheries Organization
SPRFMO - South Pacific Regional Fisheries Management
Organisation

UNFSA — United Nations Fish Stock Agreement

ZEE — Zona Econdmica Exclusiva

WCPFC - Western and Central Pacific Fisheries Commission
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